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摘  要 
在社会科学中所进行的因果说明和因果预测具有多样性和易错性的特点，进
而使得因果性形而上学问题陷入新困境之中。近二十多年来，机制论和可操控性
因果理论各自对因果推理问题有所发展，而在因果性形而上学问题上形成了对立。
可操控性理论的主张可以准确定位因果关系并对之进行形式化操作。然而，一方
面该理论需要添加许多实际不可行的假设来确保实验方法的一元论地位，另一方
面，这一理论还面临着如何将社会科学中存在的多样的方法收敛到实验操作方法
之下的问题。机制论批判性地弥补了可操控性理论的上述缺陷，但同时机制论因
其非形式化的缺陷而使其主张在科学实践中成为不可行的，并且难以互补地与可
操控性理论形成一个融贯的因果理论。 
证据理论为形成一个融贯的因果理论提供了新的视角，将关于因果关系问题
讨论的视野扩展到对因果证据或因果知识问题的探讨上，以及科学证据在实践中
的应用上。但是，证据理论在因果知识理论和证据应用实践两方面的研究还不成
熟，而其所打开的对因果关系问题讨论的新视角可以从内在和外在两个方面继续
深入研究下去。内在方面，概率的因果理论颠覆了传统的因果观，有益于因果性
问题的推进。外在方面，对社会科学中因果建模实践的考察则有益于澄清因果关
系的本质。 
 
关键词：因果性；因果推理；社会科学 
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Abstract 
Causal explaining and causal predicating proceed in social science have 
characters of multiformity and fallibility, which make the metaphysic of causality 
running into a new trouble。In the resent twenty years，the mechanism causal theory 
and the manipulability theory advanced respectively the researches about the problem 
of causal inference. However, these two theories come into opposition on the 
metaphysic problem of causality. The assertions of the manipulability theory can 
locate the causation accurately and operationalize it in form. But, on the one hand, it 
need to add many infeasible assumptions in practice to ensure the status of the 
monism of experiment for the manipulability theory; on the other hand, it has to face a 
problem of how to converge variety of methods existing in social science to the 
method of experiment operating. And the mechanism theory can make up for the 
deficiencies of the manipulability theory above critically. But with the deficiency of 
informalizing, the assertions of the mechanism theory become infeasible in practice, 
and it is difficult for the mechanism theory to form a coherent causal theory with the 
manipulability theory in social science. 
The theories of evidence provide a new perspective for forming a coherent causal 
theory in social science, which expand the perspective of the discussions about 
causation problem to the view of causal evidence or causal knowledge and the 
application of scientific evidence in practice. However, in the areas of the causal 
theoretical knowledge and of application practice of evidence, the researches of the 
theories of evidence are not yet mature, that is, the views opened by the theories of 
evidence can continue to go deep in the two aspects that may be called internal aspect 
and external aspect. In the internal aspect, the probabilistic causality theories overturn 
the traditional views of causation, which could be conductive to promote the 
researches about the problem of causality. And in the external aspect, it is conductive 
for clarifying the nature of causation to investigate the causal modeling practice in 
social science. 
 
Keywords: causality; causal inference; social science
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导言 
一、哲学史上的因果性问题 
我们关于日常对象的概念很大程度是由其客观因果力决定的，我们的一切行
为都基于这样的信念——这些因果力是稳定的和可靠的。可以说，因果性是使得
经验世界可为人类理解的基本观念之一。当代心理学已开始显示，关于原因与结
果的人类推理几乎是无处不在，即使幼儿也会自然地根据原因与结果的关系来组
织他们对世界的认知。 
自古以来，因果性问题就是哲学感兴趣的话题。古希腊哲学家德谟克利特曾
说，如果能发现一个“原因”，胜过担任波斯国的国王。亚里士多德更是严肃地
思考了因果性的本性，在他的《物理学》中提出了“四因说”，两千多年来产生
了深远的影响。 
休谟是近代对因果性进行详细哲学论证的第一人，没有一个人由于因果性理
论比休谟更为著名。但是，当问到他的因果理论确切是什么时，不免存在诸多分
歧。比如说，有人认为休谟是因果还原论者，有人则说他是因果实在论者。非常
肯定的是，休谟对因果关系的讨论，使人们认识到因果性问题绝不是那么简单、
明了。 
康德主张，因果性原理对于任何世界经验的整合是必不可少的，具有综合先
验真理的地位。在康德看来，“每一事件都有一个原因这一因果原则，或者每一
事件可根据因果律被推论出来这一因果原则，不能通过归纳而被建立为一个纯粹
的经验论断，这是由于这样的经验论断缺乏严格的普遍性或者必然性”①。就是
说，因果原则既不是一个综合的后天命题，也不是一个分析的先天命题，而是一
个综合的先天命题。可见康德关于因果性的观点完全不同于休谟的经验主义阐释，
但也没有完全落入严格的理性主义立场。可以说，以某种方式因果性概念构成了
康德批判哲学的基石。 
                                                             
①Helen Bebee, Christopher Hitchcock, and Peter Menzies (ed.) The Oxford Handbook of Causation[M]. Oxford 
New York: Oxford University Press, 2009, Chapter 5, Part 1. 
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当代逻辑经验主义拒斥形而上学，主张用科学的世界观取代形而上学，致力
于发展出对因果性的精致阐释，以适应 20世纪早期科学的发展。 
因果性也是科学中一个基本概念之一，在一定的意义上说，科学的目标就是
寻求实证的因果知识。既要利用正确的因果推理，从实验数据或非实验数据中寻
求因果知识、进行因果说明。又要对因果性本身、对因果性概念做批判性思考。
于是除哲学外，在经典力学、统计力学、量子力学、时空理论、生物学乃至社会
科学等领域就自然地出现了对因果性的理论思考。 
哲学家大多肯定因果性概念和因果律在科学中的地位，19 世纪英国哲学家
密尔就认为，因果律是归纳科学的主要台柱，科学的主要目标就是探寻因果关系。
至 20 世纪初，随着物理科学的进一步抽象化、数学化，一些哲学家对因果性和
因果律，特别是因果律的观念提出了挑战。1912 年罗素发表了《论原因概念》（On 
the notion of cause，1912）一文，指出：“每一学派的所有哲学家，把因果关
系想象为一个根本公理或科学假定，但是这是相当奇怪的，在诸如引力天文学等
高级科学中‘原因’一词永不出现„„在我看来，似乎„„物理学为何停止寻找
原因的理由是，事实上不存在这样的东西。我相信，因果律，如许多在哲学家中
被认为是合格的东西，只是过去年代的遗留物，它像君主制一样存在着，仅仅因
为它被错误地假定没有害处。”① 
罗素的这一观点并不孤立无援，那时的物理学家和科学哲学家马赫、现代统
计学之父皮尔逊、物理学家和科学哲学家迪昂也主张因果性不属于科学世界。这
样的观点也为维也纳逻辑实证主义哲学家所拥有，并影响到哲学以外的统计学和
心理学领域。 
罗素等人的主张，并不是出于对因果性的形而上反感，而是出于他们严肃地
接受了所谓高级科学（物理学）的理论内容——它们不需要因果概念或因果原理
就足以进行阐释。例如，牛顿的三大运动规律、万有引力规律、支配电磁场领域
的麦克斯韦方程组、支配量子系统的薛定谔方程、涉及时空结构的爱因斯坦质能
方程，都没有提及因果性。但是，即使在高级科学中，“原因”与“结果”或“效
应”这样的词汇也没有消失（只需浏览一下知名的科学杂志），更不用说生物学、
医学、社会科学等领域了。 
                                                             
①Bertrand Russel. On the Notion of Cause[J]. Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, Vol. 13 (1912 - 
1913): p.1. 
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二、当代哲学中的主要因果性理论 
在当代哲学中，因果性话题依然是主食谱之一。几乎在任何情况下，关于因
果关系的核心问题是对必然性或未来的决定因素的理解。一方面，要考虑因果性
的本质这类形而上问题，另一方面要考虑与科学研究密切相关的因果推理问题。 
自上个世纪 70 年代以来，西方哲学起初注重从不同的角度分析因果性，产
生了关于因果性的反事实理论、规则理论、概率理论、物理过程理论和可操控性
理论，80年代中期后重心开始转向因果推理问题，在因果建模（causal modelling）
等方面做了大量工作。 
在反事实的意义上定义因果性，其实在休谟那里就已经初露端倪，休谟在将
因果关系定义为两个对象之间的伴随关系，即恒常联结的关系的同时，做出了这
样的补充：“或者换一句话说，第一个物象如不曾存在，那么第二个物象也必不
曾存在。”①而休谟作为一个彻底的经验论者，他的这种对因果性的反事实刻画
也仅仅就是对恒常联结式的因果性定义的一个补充而已，原因与结果的恒常联结
尚且不能在经验上获得足够稳固的基础，反事实的因果性刻画就更缺少经验的支
持了。这是由于所谓的反事实涉及到非实际的可能性，于是休谟就没有将这种反
事实刻画作为因果性的明确定义，而只是一个补充性说明。 
然而，在之后的因果性问题研究中，一方面正是由于恒常联结式的因果关系
在经验上没有足够稳固的基础，另一方面更是由于生物学、医学、社会科学等特
殊科学领域中所呈现的因果关系更多地不具有恒常联结的特点，于是，从 20世
纪 70年代开始，人们反而将关注重点转向从反事实的意义上来定义因果性。斯
托内克（Robert Stalnaker）在《条件句理论》（A Theory of Conditionals，
1968）一文中对反事实条件句进行了严谨的研究；麦基（John Mackie）在《宇
宙的粘合》（The Cement of the Universe，1974）一书中在反事实的意义上将
原因定义为相对背景或因果域而引起变化的东西；而最有影响力的因果关系反事
实理论应当归之于刘易斯（David K. Lewis）的可能世界语义学，刘易斯先后在
一系列的文章和著作中论述了他的理论，如《反事实》（Counterfactuals,1973）,
《因果关系》（Causation，1973），《哲学论文集》（Philosophical Papers，
1986）等等，他的理论可以归结为以下两点：第一，反事实关系更好地刻画了因
                                                             
①休谟.人类理解研究[M].关文运译,北京:商务印书馆,1981,p.70. 
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